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Abstract

In 2004 Peterson and Seligman presented their concept of virtues and 24 character
strengths which are widely-valued positive characteristics considered to be important for
achieving a good, happy life (Peterson, Seligman, 2004). For their measurement Peterson
and Seligman (2004) developed Values in Action - Inventory of Strengths (VIA-IS).

As a part of his International Personality Item Pool project (ipip.ori.org), Goldberg
developed his own measurement of Peterson and Seligman’s character strengths, which
differs from VIA-IS for example in its open access form.

Research on Polish version of the International Personality Item Pool - Values in Action
questionnaire (IPIP-VIA) was conducted on a sample of N = 908 adults. It proved
satisfactory psychometric properties of the tool. High or satisfactory reliability for all
the scales measuring character strengths was achieved. Validity of the tool was tested by
comparing sex differences obtained in research with a Polish version of the IPIP-VIA
and the results of studies conducted in the UK with the VIA-IS questionnaire.
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Christopher Peterson i Martin E. P. Seligman sg tworcami psychologicznej kon-
cepcji cnodt (virtues) 1 mocnych stron charakteru (character strengths) jako pozy-
tywnych charakterystyk roznych aspektow osobowosci. Ksigzke, w ktorej zawarli
opis tej koncpecji (Character strengths and virtues: A handbook and classification,
2004) nazywaja Podrecznikiem zdrowia psychicznego (Manual of the sanities), po-
niewaz jest ona swoistg odpowiedzig na klasyfikacj¢ zaburzen psychicznych stwo-
rzong przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne (Diagnostic and statisti-
cal manual of mental disorders) (Peterson, Seligman, 2004; Ruch, Proyer, Harzer,
Park, Peterson, Seligman, 2010).

Autorzy poprzez swoja koncepcje cnot i mocnych stron charakteru zwracajg
uwage psychologow na te aspekty funkcjonowania cztowieka, dzigki ktorym moze
on rozwija¢ sie, wzrasata¢, prowadzi¢ dobre, szczesliwe zycie, (Seligman, 2002).
Celem Petersona i Seligmana (2004) byto stworzenie katalogu cech, ktore prowa-
dza do najwyzszego osiagalnego przez cztowieka dobra, czyli rozumianej po ary-
stotelesowsku eudajmonii. Jest nig wedtug nich taka szczesliwosé, do ktorej docho-
dzi si¢ wskutek dziatania zgodnego z cnota.

Cnoty sa definiowane przez autoréw jako te podstawowe wlasciwosci cztowieka,
ktore byly cenione przez filozofow moralnosci i myslicieli religijnych na przestrze-
ni wiekow (Virtues are the core characteristics valued by moral philosophers and
religious thinkers; Peterson, Seligman, 2004, s. 13). Na podstawie analizy tekstow
klasycznych filozofow i myslicieli religijnych ré6znych wyznan Peterson i Seligman
skonstruowali taki katalog cnot. Naleza do niego: madro$¢ (wisdom), odwaga (co-
urage), humanitaryzm (humanity), sprawiedliwo$¢ (justice), umiarkowanie (tem-
perance) 1 transcendencja (transcendence). Wedlug Petersona i Seligmana cnoty te
sg bardzo powszechne, a by¢ moze maja nawet charakter uniwersalny (Carr, 2004;
Dahlsgaard, Peterson, Seligman, 2005; Peterson, Seligman, 2004). Wyniki bada-
nia Biswas-Dienera (2006) potwierdzaja, ze te wlasciwosci sg cenione zarowno
wsrdd Masajow (zamieszkujacych Kenie), Inuitéw (zamieszkujacych Grenlandig),
jak 1 studentéw ze Stanow Zjednoczonych.

Cnoty w ujeciu Petersona i Seligmana (2004) nie sg mierzalne. Ich psychologicz-
nym wskaznikiem sg mocne strony charakteru (character strengths). Mocne strony
na gruncie ich koncepcji sg swoistymi przejawami cnot, a zarazem sposobami na
osigganie owych cnot. Peterson i Seligman (2004) pisza, ze mocne strony charakte-
ru sg psychologicznymi elementami — procesami lub mechanizmami, poprzez ktore
sg definiowane cnoty (Character strengths are the psychological ingredients—pro-
cesses or mechanisms—that define virtues, s. 13). Kazdej cnocie przyporzadkowany
jest zbidr kilku mocnych stron charakteru. Stanowig one zestaw pozytywnych cech
cztowieka, ktorych posiadanie w réznych kulturach 1 okresach historycznych uzna-
wane bylo za istotne dla osiggniccia dobrego, szczesliwego zycia. Przejawiaja si¢
one w myslach (thoughts), uczuciach (feelings) i zachowaniach (behaviors) oso6b
(Peterson, Seligman, 2004; Park, 2009). Mocne strony charakteru stanowig podgru-
pe¢ tych cech osobowosci, ktorym ludzie zwykle przypisuja warto$¢ moralng, czyli
oceniajg je jako dobre (Peterson, 2006; Peterson, Seligman, 2004).

Relacja migdzy cnotami a mocnymi stronami charakteru w ujgciu Petersona i Se-
ligmana (2004) daleka jest od jednoznacznosci. Dodatkowym problemem teoretycz-



[3] POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA DO POMIARU MOCNYCH STRON... 67

nym jest ugruntowane znaczenie terminu cnota w filozofii i teologii. Zagadnienia te
zastuguja na osobng precyzyjng analize. W niniejszym artykule nie podejmujemy
tych zagadnien, ale koncentrujemy si¢ wyiqcznie na klasyfikacji i pomiarze moc-
nych stron charakteru. Konstrukt ten nie jest uwiktany w relacje z pozapsycholo-
glcznym pojeciem cnoty. Stanowi raczej uzupetienie klasycznego opisu osobowo-
$ci w kategoriach neutralnych cech o opis w kategoriach cech pozadanych, ktoérymi
wlasnie sg mocne strony charakteru.

Klasyfikacja Petersona i1 Seligmana (2004) zawiera 24 mocne strony charakteru.
Autorzy, konstruujac katalog, przyjeli, ze aby dana cecha zostata uznana za moc-
ng strong¢ charakteru, powinna spetnia¢ kryteria zawarte w tabeli 1 (Park, Peterson,
Seligman, 2004).

Tabela 1
Kryteria odrozniajgce mocne strony charakteru od innych charakterystyk cztowieka (crite-
ria for a character strength; Park i in., 2004, s. 605)

1. Powszechnos$é (ubiquity) — mocna strona charakteru jest uznawana za warto$ciowg niezaleznie
od kultury.

2. Dawanie poczucia speknienia (fulfilling) — mocna strona charakteru daje jej posiadaczowi
poczucie spetnienia, satysfakcje i radosé.

3.  Wysoka ocena moralna (morally valued) — mocna strona charakteru nie jest postrzegana
jako pozytywna ze wzgledu jedynie na pozytywne skutki, ktore za soba niesie; mocna strona
charakteru jest spostrzegana jako sama w sobie moralnie cenna.

4. Wzrastanie innych (does not diminish others) — na skutek przejawiania, dzialania czy
realizowania mocnych stron charakteru, inni staja lepsi. Ludzie raczej je podziwiaja niz ich
zazdroszcza.

5. Posiadanie negatywnego przeciwienstwa (nonfelicitous opposite) — przeciwienstwem danej
mocnej strony charakteru nie moze by¢ inna cecha pozytywna, dajaca szczgscie.

6. Podobienstwo do cechy (traitlike) — mocna strona charakteru jest podobna do cechy
osobowosci — jest stata, zgeneralizowang tendencja do pewnych zachowan, emocji, sagdow.

7. Mierzalno$¢ (measurable) — mocna strona charakteru moze by¢ mierzona przez badaczy jako
jedna z réznic indywidualnych.

8. Rozréznialnos¢ (distinctiveness) — mocna strona charakteru jest odréznialna teoretycznie
i empirycznie od kazdej innej mocnej strony charakteru.

9. Uosobienie (paragons) — istnieja osoby, ktore sa symbolem, uosobieniem danej mocnej strony
charakteru.

10. Cudowne dziecko (prodigies) — istnieje cudowne dziecko, ktdre przejawia dang mocna strong
charakteru.

11. Calkowity brak (selective absence) — istnieja osoby zupeklnie pozbawione danej mocnej
strony charakteru.

12. Zwyczaje (institutions) — wyksztalcenie danej mocnej strony charakteru jest zamierzonym
celem spolecznych zwyczajow i rytuatéw, ktore maja na celu jej kultywowanie.

Ludzie r6znig si¢ od siebie zarowno prezentowanym zestawem mocnych stron
charakteru, jak i stopniem ich nasilenia (Park i in., 2004).
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Peterson i Seligman, konstruujac nazwy mocnych stron charakteru, zastosowali
tzw. metode zestawiania synonimoéw (piling on synonyms), czyli nazywania jednej
mocnej strony za pomocg zbioru okreslen bliskoznacznych. Wbrew uzytemu okre-
$leniu nie sg to zawsze synonimy, dzicki czemu juz w nazwie kazdej z mocnych
stron wyrdznione sa jej rozne aspekty (Peterson, Seligman, 2004; Park i in., 2004).
W literaturze istnieje jeden katalog 24 mocnych stron autorstwa Petersona i Selig-
mana (2004), ale sa dwa zestawy nazw dla owych mocnych stron. Istniejg rowniez
dwa gtowne narzgdzia pomiaru. Pierwszym jest kwestionariusz VIA-IS — Values
in Action — Inventory of Strengths stworzony przez Petersona i Seligmana (2004).
Powstal on w wyniku dziatania instytutu Values in Action (VIA) zatlozonego przez
Neala Mayersona, a rozwijanego we wspOlpracy z Martinem Seligmanem, Chri-
stopherem Petersonem i innymi psychologami reprezentujacymi nurt pozytywny
w psychologii. Drugim narzedziem jest kwestionariusz autorstwa Goldberga. Jak
wszystkie jego narzedzia stworzone w ramach projektu IPIP (International Perso-
nality Item Pool, http://ipip.ori.org/) jest kwestionariuszem wolnego dostepu (open
access). Ta forma pomiaru pozwala na state ulepszanie kwestionariusza, a przez
to na coraz doskonalszy pomiar. Z tego wzgledu zdecydowaliSmy si¢ na adaptacje
kwestionariusza Goldberga, ktory w Polsce rowniez bedzie miat status open access
1jest czeScig polskiego projektu IPIP (www.ipip.edu.pl). Kwestionariusz do pomia-
ru mocnych stron nosi nazwe International Personality Item Pool — Values in Action
(TPIP-VIA).

W literaturze polskiej znajdujg si¢ opracowania teoretyczne poruszajgce tematy-
ke mocnych stron charakteru, m.in. autorstwa Trzebinskiej (2008) oraz Gulli 1 Tu-
cholskiej (2007). Dostepny jest rowniez polski przeklad ksiazki Linleya i Josepha
(2007).

Trzebinska (2008) oraz Gulla i Tucholska (2007) ttumacza nazwe¢ character
strengths jako sily charakteru. Ten sam termin uzyty zostat rowniez w polskim
przekladzie ksigzki Linleya i Josepha (2007). Zdecydowalismy si¢ jednak zapro-
ponowac thumaczenie tego pojecia jako mocne strony charakteru. Sktonity nas do
tego nastepujace powody:

1. Nurt psychologii pozytywnej ma w Polsce krotka historie. Tematyka ta jest po-
ruszana w nielicznych publikacjach naukowych. Istnieje rowniez niewielka licz-
ba badan z tego zakresu. Dlatego wydaje si¢ zasadne podjecie dyskusji w celu
wskazania polskiej nazwy nowego konstruktu psychologicznego okreslanego
w jezyku angielskim jako character strengths.

2. Stowo sity jest kalka angielskiego stowa strengths. Na podstawie konsultacji z je-
zykoznawcg uznaliSmy, ze na gruncie jezyka polskiego odpowiedniejszym i bar-
dziej poprawnym terminem b¢dg mocne strony.

3. W przypadku mocnych stron charakteru istnieje intuicyjna nazwa przeciwien-
stwa dla nich — byloby to okreslenie: stabe strony charakteru. Nazwa dla przeci-
wienstwa sif charakteru nie jest tak oczywista. W psychologii pozytywnej pod-
kresla si¢, ze wazne jest zar6wno skupienie si¢ na stalym rozwoju i wzrastaniu
cztowieka, ale takze eliminowanie tego, co nieprzystosowawcze i co w tym roz-
woju przeszkadza (Seligman, Csikszentmihalyi, 2000). Z tego wzgledu istnienie
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terminu bedacego przeciwienstwem mocnych stron moze by¢ pomocne w cato-

sciowym opisie czlowieka.

4. Pojecie mocne strony jest w jezyku polskim czesciej uzywane w odniesieniu do
opisu cztowieka niz pojecie sify Gdy chcemy poprosic¢ kogos o opis siebie w ka-
tegoriach swoich pozytywnych cech — zadajemy pytanie: ,,Jakie sa twoje mocne
strony?”. Nie istnieje odpowiednik takiego pytania w przypadku sif.

W polskiej literaturze istniejg liczne rozbieznosci w nazewnictwie mocnych
stron charakteru z katalogu Petersona i Seligmana (2004). Dokonawszy szczego-
towej analizy literatury polskiej i zagranicznej, zdecydowali$my si¢ zaproponowac
wlasny zestaw nazw mocnych stron charakteru, czesciowo bazujacy na istniejacych
zestawach 1 je syntetyzujacy, a czgsciowo je modyfikujacy. Trzy powody sktonity
nas do takiej decyzji. Po pierwsze w wymienionych publikacjach pojawiaja si¢ naj-
czesciej pojedyncze nazwy mocnych stron, bez charakterystycznej dla zarowno
Petersona i Seligmana, jak i Goldberga metody zestawiania synonimow (piling on
synonyms). Po drugie niektore nazwy nie oddajg istoty danej charakterystyki, jak
cho¢by nazwa zaradnosc, ktéra jest thumaczeniem nazwy persistence [perseveran-
ce, industriousness]. W naszym tlumaczeniu zaproponowaliSmy nazwe pracowi-
tos¢/wytrwalosé/upor, poniewaz nazwa ta oddaje istotg tej mocnej strony charakte-
ru — niepoddawanie si¢ pomimo przeszkod, dgzenie do celu pomimo napotkanych
trudnosci. Inna kolejno$¢ okreslen jest konsekwencja tego, ze nazwa tej mocnej
strony proponowana przez Goldberga zawiera je wtasnie w takiej kolejnosci: in-
dustry/perseverance/persistence. Po trzecie wreszcie, wszystkie przywotane wcze-
$niej polskie opracowania thumaczg nazwy Petersona i Seligmana (2004), podczas
gdy my proponujemy nazwy Goldberga z projektu IPIP (http://ipip.ori.org/). Nasza
propozycja thumaczenia oraz zestawienie dostgpnych polskich thumaczen z nazwa-
mi mocnych stron w ujeciu Petersona i Seligmana oraz katalogiem mocnych stron
wedtug Goldberga podane sg w tabeli 2.
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W tabeli 3 znajdujg si¢ krotkie charakterystyki mocnych stron charakteru z kata-
logu stworzonego przez Petersona i Seligmana (2004). Poniewaz adaptujemy kwe-
stionariusz z projektu IPIP, dlatego tez odtad stosujemy w artykule wilasnie te nazwy.

Tabela 3
Charakterystyka mocnych stron charakteru (Park, Peterson, 2010)

Transcendencja (transcendence):

— Podziw dla pigkna (appreciation of beauty) — dostrzeganie i docenianie pickna, doskonatosci oraz przeja-
wow zdolnosci u innych we wszystkich dziedzinach Zycia (sztuce, matematyce, otoczeniu, codziennosci).

— Wdzigczno$é (gratitude) — dostrzeganie 1 docenianie wszystkich dobrych rzeczy, ktore spotykaja
dana osobe; poswigcanie czasu na wyrazanie podzigkowan.

— Nadzieja/optymizm (hope/optimism) — oczekiwanie, ze przyszto$¢ przyniesie to, co najlepsze;
wktladanie wysitku, aby tak si¢ stalo; wiara, ze dobra przysztos¢ mozna wypracowac.

— Humor/wesoto$¢ (humor/playfulness) — sktonno$¢ do zartow, Smiania si¢ i rozbawiania innych; do-
strzeganie pozytywnych stron wydarzen.

— Duchowos¢/religijnosé (spirituality/religiousness) — posiadanie spojnych przekonan dotyczacych
celu 1 sensu istnienia wszech§wiata; posiadanie przekonan dotyczacych sensu zycia, ktére maja
wplyw na zachowanie i sg zroédtem ulgi lub pociechy.

Umiarkowanie (temperance):

— Umiejetno$¢ przebaczania/okazania litosci (forgiveness/mercy) — umiejetnos¢ przebaczania tym,
ktorzy popetnili btad; akceptowanie niedoskonatosci innych; dawanie innym drugiej szansy; nie-
che¢ do zemsty.

— Skromno$¢/pokora (modesty/humility) — nieprzechwalanie si¢ swoimi osiagnigeciami; niezabiega-
nie o uwagg; trafna ocena siebie 1 swojej wyjatkowosci.

— Roztropno$¢ (prudence) — ostrozno$¢ przy dokonywaniu wyboréw; unikanie zbe¢dnego ryzyka;
mowienie i robienie tego, czego potem nie trzeba zatowac.

— Samoregulacja/samokontrola (self-regulation/self-control) — kontrolowanie swoich czynow, emo-
¢cji, pokus; zdyscyplinowanie.

Sprawiedliwos$¢ (justice):

— Przynalezno$é/zespotowos¢ (citizenship/teamwork) — dobre funkcjonowanie w roli cztonka zespo-
tu; lojalno$¢ wobec grupy; wykonywanie swojej czgsci pracy.

— Roéwnos¢/uczeiwose (equity/fairness) — traktowanie ludzi w rowny sposob, wedtug zasad sprawie-
dliwosci i rownosci; niekierowanie si¢ osobistymi sentymentami przy wydawaniu sadow; dawanie
wszystkim rownych szans.

— Przywdédztwo (leadership) — motywowanie wszystkich cztonkow swojej grupy do wykonywania
pracy, a jednoczesnie budowanie dobrych relacji w grupie.

Humanitaryzm (humanitary):

— Zdolno$¢ do kochania (capacity for love) — cenienie bliskich relacji z ludzmi, w szczegolnosci
z tymi, ktorzy odwzajemniaja te troske; che¢ bycia blisko z innymi.

— Zyczliwos¢/wspaniatomy$lnos¢ (kindness/generosity) — wyswiadczanie innym przystug i robienie
dobrych uczynkoéw; pomoc innym; dbanie o innych.

— Inteligencja spoteczna/emocjonalna/wglad w siebie (social/personal/emotional intelligence) — by-
cie $wiadomym wlasnych i cudzych uczu¢ i motywacji; wiedza, co zrobi¢ i powiedzie¢ w roznych
sytuacjach; rozumienie dlaczego ludzie zachowuja si¢ w okreslony sposob.

Odwaga (courage):

— Walecznos¢/dzielnos¢ (valor/bravery) — niewycofywanie si¢ w obliczu zagrozenia, wyzwan lub
bolu; moéwienie tego, co jest stuszne, prawdziwe, nawet w obliczu sprzeciwu innych; dzialanie
w zgodzie ze swoimi przekonaniami.
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— Pracowito$¢/wytrwato$¢/upor (industry/perseverance/persistence) — konczenie tego, co si¢ zaczeto,
wytrwato$¢ w dazeniu do celu, pomimo przeszkdd; czerpanie przyjemnosci z ukonczenia zadania.

— Spojnosé/szczerosé/autentycznosé (integrity/honesty/authenticity) — moéwienie prawdy; pokazywa-
nie swojej prawdziwej twarzy, bycie szczerym w dziataniu; nieudawanie kogo$, kim si¢ nie jest;
branie odpowiedzialno$ci za swoje czyny.

— Werwa/entuzjazm/witalnos¢ (zest/enthusiasm/vitality) — podchodzenie do codziennego zycia z za-
palem i energia; traktowanie zycia jako przygodg; zycie pelnig Zycia.

Madros$¢ (wisdom):

— Oryginalno$¢/tworczo$¢ (originality/creativity) — rozwazanie nowych i efektywnych sposobow ro-
bienia czego$ (zawieraja si¢ tu takze osiagnigcia artystyczne, ale ta mocna strona si¢ do nich nie
sprowadza).

— Ciekawo$¢ (curiosity) — uwazanie wielu rzeczy za interesujace, fascynujace; eksplorowanie i od-
krywanie czego$ nowego; zaciekawienie tym, czego si¢ do§wiadcza.

— Rozsadek/otwarto$¢ umystu (judgment/open-mindedness) — wnikliwe rozwazanie rzeczy i badanie
zagadnien z wielu stron; doktadne wazenie argumentow za i przeciw czemus; bycie zdolnym do
zmiany swoich pogladow w obliczu dowodow, ktore im przecza.

— Pasja zdobywania wiedzy (love of learning) — opanowywanie nowych zdolnosci i dzialow wiedzy;
ta mocna strona jest podobna do ciekawosci, ale odrdznia ja celowa che¢ zdobywania coraz szer-
szej wiedzy z danego zakresu.

— Szerokie horyzonty umystowe (perspective/wisdom) — zdolno$¢ do postrzegania i przedstawiania
Swiata w sposoOb spdjny 1 sensowny.

PROBLEM BADAN WLASNYCH

Celem badan byto przygotowanie polskiej wersji kwestionariusza do pomiaru moc-
nych stron charakteru autorstwa Goldberga International Personality Item Pool —
Values in Action (IPIP-VIA).

Rzetelnos¢ skal zostata oszacowana na podstawie wskaznikow alfy Cronbacha.
Trafno$¢ zostata oceniona za pomocg poréwnania uzyskanych réznic migdzyptcio-
wych w Polsce w badaniu za pomocg IPIP-VIA z badaniem w Wielkiej Brytanii
przy uzyciu kwestionariusza Values in Action — Inventory of Strengths (VIA-IS) Pe-
tersona i Seligmana (2004) w badaniach Linleya, Maltbyego, Wooda, Josepha, Har-
rington, Petersona, Park i Seligmana (2007).

METODA

IPIP-VIA to kwestionariusz stworzony przez Goldberga w ramach projektu IPIP
(http://ipip.ori.org/) stuzacy do mierzenia mocnych stron charakteru, wymienio-
nych w tabeli 3. Sktada si¢ z 213 itemow (od 7 do 11 stwierdzen w kazdej ze
skal). W przeciwienstwie do kwestionariusza VIA-IS Petersona i Seligmana (2004)
zawiera zarowno stwierdzenia wprost (np. Czesto wyrazam swojg opinie, nawet
wsrod ludzi o przeciwnych poglgdach dla skali waleczno$é/dzielnos¢/odwaga) jak
1 odwrocone (np. Nie widze potrzeby, aby dzigkowac osobom, ktore sq zyczliwe wo-
bec mnie dla skali wdzigczno$¢). Badani majg za zadanie ustosunkowac si¢ do po-
danych stwierdzen i udzieli¢ odpowiedzi na skali likertowskiej od 1 — zdecydowa-
nie si¢ nie zgadzam do 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam.

Podczas polskiej adaptacji kwestionariusza IPIP-VIA dbaliSmy zaréwno o wier-
ne przetlumaczenie pozycji z oryginalnego narzedzia, jak rowniez trafne oddanie
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charakterystyki danej mocnej strony charakteru zawartej w podrgczniku Petersona
i Seligmana (2004). Proces translacji sktadat si¢ z nastgpujacych etapow: (1) thu-
maczenie itemow przez autoréw polskiej adaptacji kwestionariusza, (2) konsultacja
thumaczenia w grupie pigciu 0sob postugujacych sie jezykiem angielski i znajacych
problematyke mocnych stron charakteru. Specyfikg itemow IPIP jest to, ze sg one
dos¢ krotkie i sformutowane w prostym jezyku. Dlatego tez thumaczenie, poza nie-
licznymi wyjatkami, bylo thumaczeniem dostownym.

W badaniu wzi¢to udziat N = 908 0sob (64,1% kobiet i 35,9% mezczyzn) w wie-
ku od 18 do 78 lat (M = 28,58; SD = 12,76). Kwestionariusz uzyty w badaniu miat
forme papier-otowek. Badanie przeprowadzone zostato przez specjalnie przygoto-
wanych do tego zadania studentow. Kazdy z nich badat od 4 do 10 dorostych oséb.

WYNIKI

W tabeli 4 znajdujg si¢: Srednia, odchylenie standardowe, skosnos¢ i kurtoza wszyst-
kich skal kwestionariusza IPIP-VIA. Srednie poszczegdlnych mocnych stron charak-
teru osiagajg wyniki od 2,98 (duchowos¢/religijnos¢) do 3,90 (spdjnosé/szczerosé/au-
tentyczno$¢). Skosnos¢ i kurtoza wskazuja na rozktady skal zblizone do normalnych.

Tabela 4
Statystyki opisowe skal w polskiej wersji kwestionariusza IPIP-VIA
Skala M SD Skosnosé Kurtoza

Podziw dla pigkna 3,46 0,70 -0,28 0,14
Wdzigcznosé 3,87 0,61 -0,41 0,19
Nadzieja/optymizm 3,48 0,58 -0,21 0,13
Humor/wesoto$¢ 3,65 0,61 -0,14 0,08
Duchowos¢/religijnosé 3,58 0,88 -0,54 -0,35
Umiejetnos$¢ przebaczania/okazania litosci 3,29 0,62 -0,32 0,31
Skromno$é/pokora 3,20 0,59 -0,24 0,19
Roztropno$¢ 3,45 0,57 -0,35 0,36
Samoregulacja/samokontrola 2,98 0,57 -0,05 0,01
Przynalezno$¢/zespotowosc 3,44 0,53 -0,37 0,12
Rownos¢/uczciwose 3,75 0,54 -0,48 0,48
Przywodztwo 3,53 0,63 -0,15 0,16
Zdolno$¢ do kochania 3,84 0,59 -0,50 -0,01
Zyczliwosé¢/wspaniatomysInosé 3,71 0,54 -0,49 0,95
Inteligencja spoteczna/emocjonalna/wglad 3,50 0,54 -0,13 0,43
w siebie

Walecznosé/dzielnosé 3,26 0,51 0,02 0,56
Pracowitos¢/wytrwatos¢/upor 3,45 0,57 -0,08 0,14
Spojnosé/szczerosé/autentycznosé 3,90 0,53 -0,55 0,32
Werwa/entuzjazm/witalnos¢ 3,48 0,56 -0,13 0,16
Oryginalno$¢/tworczosé 3,45 0,68 0,02 0,02
Ciekawo$¢ 3,70 0,58 -0,16 -0,12
Rozsadek/otwartos¢ umystu 3,67 0,53 -0,14 0,25
Pasja zdobywania wiedzy 3,52 0,65 -0,09 -0,21

Szerokie horyzonty umystowe 3,68 0,51 -0,21 0,14
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W celu oceny rzetelnosci narzedzia dla wszystkich skal w kwestionariuszu obli-
czono wspotczynnik alfy Cronbacha, a dla iteméw — moc dyskryminacyjng. Wyniki
tych analiz ilustruje tabela 6.

Tabela 6
Alfa Cronbacha (w nawiasie) i moc dyskryminacyjna itemow
Item Mgc . Item M(.)C . Item M(.)C .
dyskryminacyjna dyskryminacyjna dyskryminacyjna
Wadzigcznosé (0,76) Nadzieja/optymizm (0,67) Humor/wesotos¢ (0,80)
VIA18r 0,29 VIA7 0,48 VIAL 0,38
VIA28 0,46 VIA43 0,40 VIA37 0,54
VIA64 0,36 VIA60r 0,39 VIAT2r 0,56
VIA90r 0,49 VIA79 0,45 VIA73 0,34
VIA100 0,47 VIAL15 0,40 VIA109 0,59
VIA136 0,61 VIA126r 0,28 VIA135r 0,49
VIA168 0,54 VIA150 0,33 VIA145 0,46
VIA190 0,54 VIA187r 0,29 VIA174 0,56
VIAI91r 0,46

Umiejetnos¢ przebaczania/

Duchowos¢/religijnosc (0,88) Podziw dla pickna (0,79) okazania litogci (0,73)

VIA2 0,79 VIA24r 0.28 VIAG6r 0,44
VIA38 0.43 VIA25 0.47 VIA34 0,55
VIAG9r 0.66 VIA61 0.44 VIA70 0.39
VIAT74 0,69 VIA97 0,67 VIA78t 0,19
VIALL0 0,49 VIAI33 0,58 VIA106 0,42
VIAI32r 0,59 VIA165 0,47 VIA142 0,54
VIA146 0,76 VIAIS8 0,49 VIAIT2 0.49
VIAL76 0,34 VIA206 0,51 VIA194 0.34
VIA197 0.82 VIA209 0.36

Skromnos¢/pokora (0,71) Roztropnosé (0,66) Samoreg“lagz;‘;mOkommla
VIA20 0.24 VIAI6 0.34 VIAT9 0,41
VIA33r 0,49 VIA42r 0,33 VIA36r 0.23
VIAS6 0.30 VIAS2 0.34 VIASS 0,44
VIA92 0.46 VIASS 0.3 VIA91 0.26
VIA102r 0,40 VIA124 0.29 VIA105r 032
VIAI28 0,41 VIAI57 0,43 VIA127 045
VIAL61 0,39 VIAISI 0.25 VIA138r 031
VIA184 0,40 VIA201 0.35 VIAIL60 0.29
VIA203 0,33 VIA210 0,43 VIA163r 036

VIA195r 0.25

VIA208r 0,45
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Item Moc Item Moc Item Moc
dyskryminacyjna dyskryminacyjna dyskryminacyjna
Przynaleznz)os 06/§)e EEC R Rownos¢/uczeiwose (0,74) Przywodztwo (0,76)
VIA1l 0,27 VIA17 0,31 VIA12r 0,47
VIA47 0,43 VIA39r 0,43 VIA31 0,41
VIASIr 0,46 VIAS3 0,41 VIAG67 0,51
VIAS3 0,41 VIA89 0,44 VIA84r 0,52
VIA117r 0,21 VIA108r 0,32 VIA103 0,42
VIA119 0,23 VIA125 0,55 VIA139 0,44
VIA175r 0,24 VIA158 0,48 VIA147r 0,55
VIA211r 0,51 VIA182 0,48
VIA213r 0,48 VIA202 0,40
Zyczliwose/ Inteligencja spoteczna/

Zdolno$¢ do kochania (0,74)

wspaniatomys$Inosc (0,72)

emocjonalna/wglad w siebie

(0,68)

VIAOr 0,34 VIA3r 0,34 VIAS 0,35
VIA32 0.28 VIA3S 0.45 VIA41 0,30
VIAG68 0,41 VIA7I 0,52 VIA63r 0,39
VIA8Ir 0.42 VIA75r 0,53 VIA77 0.42
VIA104 0,36 VIAL107 0,54 VIALI3 0.46
VIA140 0,53 VIA141r 021 VIA149 0.43
VIA 144r 0.45 VIA143 0,23 VIAI78 0.41
VIAL70 0.49 VIAIT3 0.41

VIA193 0,50 VIA196 0,37

VIA212 0.42

Walecznoé/dzielnosé (0,69) Prac‘)w“"éé(/(v)g’g“’abéé/ upor :ﬁ:ﬁ;xﬁ:%o%
VIA2Ir 0,11 VIAL3 0.45 VIAL4 0.48
VIA26 0,54 VIA4Sr 0,53 VIA45r 0.43
VIA62 0,55 VIA49 0,46 VIAS0 0,54
VIA93r 021 VIASS 0,53 VIAS6 0,46
VIA98 0,34 VIA114r 0.23 VIAILIr 0,27
VIA134 0,25 VIAI21 0,26 VIAI22 0,51
VIAIS5r 0,30 VIA154 0,34 VIAI56 0,38
VIA166 0,30 VIAI7Ir 0,24 VIAI67r 0,51
VIAI89 0,48 VIA200r 0,33
VIA204r 0,42
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Item M(.)C . Item M(.)C . Item M(.)C .

dyskryminacyjna dyskryminacyjna dyskryminacyjna
Werwa/ en“(l(z)jfl‘)“/Witaln"éé Oryginalnosé/twérczosé (0,83) Ciekawosé (0,80)
VIA4 0,42 VIAS 0,60 VIAL5r 0,39
VIA40 0,22 VIA44 0,59 VIA29 0,47
VIA66r 0,32 VIA57r 0,52 VIA65 0,39
VIA76 0,44 VIAS80 0,59 VIA87r 0,52
VIAL12 0,52 VIALlL6 0,64 VIA101 0,55
VIA129r 0,43 VIA123r 0,56 VIA137 0,60
VIA148 0,40 VIA152 0,51 VIAISIr 0,54
VIA177 0,24 VIA183r 0,50 VIA169 0,48
VIA198 0,48 VIA192 0,48
VIA207 0,36

Rozsa(dek/o(to\t/;lgt)os'é umystu O Szerokie ho?(ff;);;y umystowe
VIA23 0,41 VIAI0 0,43 VIA22 0,34
VIA27r 0,38 VIA46 0,37 VIA30r 0,33
VIAS9 0,47 VIAS54r 0,39 VIAS58 0,40
VIA95 0,32 VIAS82 0,56 VIA%4 0,33
VIA96r 0,38 VIAI18 0,52 VIA99r 0,41
VIA131 0,52 VIA120r 0,39 VIA130 0,44
VIA164 0,56 VIA153 0,57 VIA159r 0,37
VIA186 0,51 VIA179r 0,39 VIA162 0,44
VIA205 0,44 VIA180 0,40 VIA185 0,48

VIA199 0,52

Powyzsza tabela pokazuje, ze rzetelno$¢ siedmiu skal (nadzieja/optymizm, roz-
tropnos¢, samoregulacja/samokontrola, przynaleznosé¢/zespotowos$é, inteligencja
spoteczna/emocjonalna/wglad w siebie, waleczno$¢/dzielnos¢, pracowitosé/wy-

trwato$¢/updr) jest zadowalajaca (o > 0,60), a pozostatych siedemnastu — dos¢ wy-
soka (a > 0,70). Oznacza to, ze polska adaptacja kwestionariusza IPIP-VIA ma sa-

tysfakcjonujaca rzetelnosc.

W celu badania trafno$ci poréwnali$my dane zebrane przy pomocy polskiej wer-
sji IPIP-VIA z badaniem przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej przy uzyciu kwestionariusza VIA-IS pod wzgledem réznic migdzyptciowych
w posiadaniu 24 mocnych stron charakteru (Linley i in., 2007). Zestawienie tych
wynikoéw znajduje si¢ w tabeli 7.
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Tabela 7
Réznice miedzyplciowe i wielkos¢ efektu w’ w polskiej adaptacji kwestionariusza IPIP-VIA i
w badaniu Linleya i in. (2007, s. 347)

IPIP-VIA (niniejsze badanie) VIA-IS (Linley i in., 2007)
Mocna strona charakteru
M K F e M K F e

Wdzigcznosé 3,74 3,95 25.34%**% 028 3,44 3,69  686,84*** 039
Nadzieja/optymizm 3,50 347 0,84 ,001 3,32 3,35 6,36%* ,000
Humor/wesoto$¢ 3,68 3,64 0,69 ,001 3,67 3,65 5,64%% 000
Duchowosé/religijnosée 3,35 3,71 33,70*** 037 2,78 2,95  134,97**%*% 008
Podziw dla pigkna 3,28 3,57 37,53%** 041 3,54 3,74 366,35%** 021
gﬁ;‘zjfg“l’iig’crizeb“zania/ 318 335 1442%%* 016 352 355 744 000
Skromno$é/pokora 3,12 3,25 10,13** 011 3,21 3,25 18,22%** 001
Roztropno$é¢ 3,37 3,50 11,62%* ,013 3,27 3,33 50,68*** 003
Samoregulacja/samokontrola 3,00 297 0,54 ,001 3,21 3,14 64,23%*%*% 004
Przynaleznosc¢/zespotowosé 3,34 3,50 17,88*** 020 3,47 3,57 163,31*%** 009
Rownosc/uczeiwosé 3,60 3,84 40,92%** 044 3,87 3,95 104,33*** 006
Przywodztwo 3,50 3,54 1,07 ,001 3,61 3,69 86,75%** 005
Zdolno$¢ do kochania 3,77 3,89 8,84%* ,010 3,58 3,82 614,31*** 035
i{;ﬁﬁgi’jﬂyélméé 3,56 3,81 4445%%% 048 371392 700,06%%* 039
iﬁfﬁ?g;‘:fsas/lv’v"éf;;‘;a/siebie 343 3,54 843 009 354 3,73 451,19%%F 026
Walecznosé/dzielnosé 332 3,22 6,90%* ,008 3,51 3,57 31,63%*%*% 002
Pracowito$¢/wytrwato$¢/upor 345 345 0,01 ,000 3,36 3,46 77,49%** 005
igg;‘;iﬁigierow 3,80 3,96 18,50%** 020 3,73 3,82 132,71%%* 008
Werwa/entuzjazm/witalnos¢ 3,49 348 0,03 ,000 3,33 3,40 40,62%*%* 002
Oryginalno$¢/tworczosé 3,56 3,39 12,33*¥** 014 3,79 3,59  337,89*%** 019
Ciekawos¢ 3,72 3,69 0,55 ,001 3,85 3,89 17,32%**% 001
Rozsadek/otwarto$¢ umystu 3,66 3,68 0,14 ,000 3,95 3,91 28,08*** 002
Pasja zdobywania wiedzy 3,45 3,56 6,16* ,007 3,79 3,88 79,86%** 005
Szerokie horyzonty umystowe 3,63 3,71 5,04% ,006 3,63 3,61 4,02%* 000

*p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; M — mezczyzni; K — kobiety.

W badaniu Linleya i in. (2007) réznice migdzyplciowe byly istotne we wszyst-
kich skalach, co przynajmniej czgSciowo mogto by¢ spowodowane liczebno$cia
proby (N=17 054 os6b). W naszej adaptacji kwestionariusza IPIP-VIA réznice mig-
dzyplciowe okazaly si¢ istotne statystycznie w szesnastu skalach (wdziecznos¢, du-
chowosé/religijnos¢, podziw dla pigkna, umiejetnos$¢ przebaczania/okazania litosci,
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skromno$¢/pokora, roztropnosé, przynaleznosé/zespotowosé, rownosc/uczciwosc,
zdolnos¢ do kochania, zyczliwos¢/wspaniatomy$lnos¢, inteligencja spoteczna/emo-
cjonalna/wglad w siebie, waleczno$é/dzielnose, spdjnosc/szczerosé/autentycznose,
oryginalno$¢/tworczo$¢, pasja zdobywania wiedzy, szerokie horyzonty umystowe),
a w dwunastu sposrod nich n? osiggata wyniki wyzsze niz w badaniu Linleya i in.
(2007) (wyjatek stanowity skale wdzigcznosci, zdolnosci do kochania, inteligencji
spotecznej/emocjonalnej/wgladu w siebie oraz oryginalnosci/tworczosci).

Porownujac te dwa badania, okazato si¢ rowniez, ze wigkszos$¢ rdéznic migdzypt-
ciowych w zakresie mocnych stron charakteru ma ten sam charakter w naszym ba-
daniu i w badaniu Linleya i in. (2007). Wyjatek stanowig dwie skale — walecznos$¢/
dzielnos$¢ (w ktorej w polskim badaniu to mezczyzni osiggali istotnie wyzsze wy-
niki) i szerokie horyzonty umystowe (w ktorej w polskim badaniu kobiety osiggaly
istotnie wyzsze wyniki).

DYSKUSJA

Polska adaptacja kwestionariusza IPIP-VIA stuzacego do mierzenia mocnych stron
charakteru okazuje si¢ mie¢ dobre wlasnosci psychometryczne. Skale majg rozkta-
dy zblizone do normalnych. Rzetelno$¢ skal mierzona za pomocg alfy Cronbacha
jest zadowalajaca

Badanie wzajemnego skorelowania skal wskazuje, ze w wielu przypadkach ska-
le sg ze soba dos¢ silnie zwigzane. Podobne wyniki uzyskali rowniez tworcy nie-
mieckiej adaptacji kwestionariusza VIA-IS (Ruch i in., 2010). Wynik taki moze by¢
skutkiem tego, ze wszystkie skale mierza pozadane i cenne charakterystyki czlo-
wieka, stad nie sg od siebie niezalezne. Zarazem jednak nie sg to korelacje zbyt wy-
sokie, zatem uzasadnione jest wstepne traktowanie ich jako wskaznikow réznych
mocnych stron. W obecnym ksztatcie kwestionariusze do pomiaru mocnych stron,
zarowno IPIP-VIA, jak i VIA-IS, sa w zasadzie kwestionariuszami do pomiaru 24
zmiennych, przy czym relacje migdzy nimi i struktura tych zmiennych jest aktu-
alnie przedmiotem dyskusji (np. Brdar, Kashdan, 2010; McGrath, 2012; Peterson,
Park, Pole, D’ Andrea, Seligman, 2008; Ruch i in., 2010; Shryack, Steger, Krueger,
Kallie, 2010). Jest to jednak temat na osobny artykul, dlatego tez ten watek nie zo-
stat tu podjety 1 zaprezentowane zostaty wstepne wyniki dotyczace jakosci kwestio-
nariusza [PIP-VIA.

Trafnos$¢ narzedzia oceniona zostata na podstawie porownania wynikoéw uzyski-
wanych przez kobiety i me¢zczyzn w dwoch badaniach — polskim i angielskim. Oka-
zuje si¢, ze niemal wszystkie rdznice istotne statystycznie (czternascie z szesnastu)
w polskim badaniu majg ten sam charakter, co w badaniu prowadzonym przez Lin-
leya i in. (2007). Wyjatek stanowia skale waleczno$é¢/dzielnos¢ oraz szerokie hory-
zonty umystowe, w ktdrych zalezno$ci otrzymane w naszym badaniu byly odwrot-
ne niz w badaniu angielskim. Rozbieznosci te moga wynika¢ z roznic kulturowych.
Wyniki przez nas otrzymane sg w naszej kulturze zgodne z intuicjg — w skali wa-
lecznosc¢/dzielnosé, ktora zwigzana jest z byciem odwaznym w obliczu niebezpie-
czenstwa, trudnosci, wstawianiem si¢ za innych, ktérzy sa w potrzebie, wyzsze
wyniki osiggaja mezezyzni. W skali szerokie horyzonty umystowe, ktora oznacza
posiadanie spdjnych i sensownych spostrzezen dotyczacych $wiata, zjawisk oraz
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umiejetnos$¢ przyjmowania cudzej perspektywy, rozumienie potrzeb innych — wyz-
sze wyniki osiggajg kobiety.

Podsumowujac, IPIP-VIA jest kwestionariuszem, ktéry moze by¢ stosowany
w badaniach naukowych. Ze wzgledu na to, ze mierzy on mocne strony — moze
znalez¢ w dalszej perspektywie zastosowanie np. w rekrutacji (okreslenie, ktore
mocne strony sg najbardziej przydatne na danym stanowisku), a takze w edukacji
(okreslenie, ktore mocne strony zwigzane sg z sukcesami szkolnymi). Jednak, jako
ze prezentowane tutaj wyniki sg wynikami wstepnymi, zanim to nastapi, niezbgd-
ne s3 dalsze badania. Powinny zosta¢ zbadane: trafno$¢ czynnikowa i kryterialna
narze¢dzia oraz rzetelno$¢ rozumiana zarowno jako zgodno$¢ wewngetrzna, jak i sta-
bilno$¢ zewnetrzna.
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