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Krétkie kwestionariusze
do pomiaru cech osobowosci

W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie badaczy krotkimi wersjami kwe-
stionariuszy do pomiaru osobowos$ci (Baldasaro, Shanahan i Bauer, 2013;
McCrae i Costa, 2007; Thalmayer, Saucier i Eigenhuis, 2011). Kilka opubliko-
wanych w jezyku angielskim i niemieckim skréconych wersji narzedzi do po-
miaru osobowosci, wykazujacych zadowalajace parametry psychometryczne,
zyskato juz popularno$¢ wsrdd badaczy. Sa to m.in. 24-stwierdzeniowy kwestio-
nariusz do pomiaru szesciu cech osobowosci The Questionnaire Big Six Scale
(24QB6; Thalmayer i in., 2011); 10-stwierdzeniowe kwestionariusze do pomiaru
pigciu cech osobowosci: The 10-Item Big Five Inventory (BFI-10; Rammstedt,
2007), Ten Item Personality Inventory (TIPI; Gosling, Rentfrow i Swann, 2003)
oraz Mini-Markers (Saucier, 1994), czyli 40-przymiotnikowa wersja oryginalnie
liczacej 100 pozycji listy najlepszych leksykalnych wskaznikow Wielkiej Piatki
(Big Five Factor Markers) Goldberga (1992), czy 20-stwierdzeniowy kwestiona-
riusz Mini-IPIP, bedacy krotka wersjg 50-stwierdzeniowego kwestionariusza
z zasobOw International Personality Item Pool (IPIP) do pomiaru Wielkiej Pigtki
cech osobowosci (Donnellan i in., 2006).

Do zalet skroconych wersji kwestionariuszy nalezy zaliczy¢ niewielki koszt
oraz niedlugi czas konieczny do ich wypemienia (Herzberg i Bréhler, 2006).
Pozwala to na uwzglednienie pomiaru osobowosci w badaniach, w ktorych czas
jest ograniczony, np. prowadzonych przez Internet (Gosling, Rentfrow i Swann,
2003) lub w badaniach z wielokrotnym pomiarem (np. badania podtuzne). Wer-
sje skrocone sg znacznie mniej nuzace dla osoéb badanych, zatem ograniczajg
ryzyko btedow wynikajacych z przypadkowego zaznaczania odpowiedzi (Thal-
mayer i in., 2011). Ich zastosowanie jest tez dobrym rozwigzaniem w przypadku
badanych, ktorzy moga mie¢ trudnosci z czytaniem (McCrae i Costa, 2007).

Reise i Henson (2000) wykazali, ze wigkszo$¢ zmiennosci cech mierzonych
przez kwestionariusz NEO-PI-R na skalach §8-stwierdzeniowych mozna z po-
rownywalng jakos$cig zbada¢ skalami 4-stwierdzeniowymi. Wykorzystali do tego
procedurge CAT (computerized adaptive testing). W tej procedurze, w celu mak-
symalizacji precyzji pomiaru, komputer systematycznie dobiera pozycje testowe
dla konkretnej osoby badanej w oparciu o informacje wynikajgce z udzielonych
przez nig wezesniej odpowiedzi (Weiss, 2004).

Konstrukcja i stosowanie krotkich wersji kwestionariuszy wiaze si¢ jednak
roOwniez z pewnymi niebezpieczenstwami. Ograniczenie liczby pozycji moze
zmniejszaé rzetelnos¢ skali (McCrae i Costa, 2007), a takze zwigksza¢ ryzyko
popetnienia btedow we wnioskowaniu na temat zwigzkéw cech osobowosci
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z innymi mierzonymi konstruktami. Pozycje wyselekcjonowane do wersji skro-
conej kwestionariusza, mierzacego cechy osobowosci, reprezentujg je zwykle
w zawezonym zakresie, co moze utrudni¢ wykazanie zwigzkdw z innymi zmien-
nymi (Credé Harms, Nichorster i Gaye-Valentine, 2012). Na przyklad w ujeciu
McCrae i Costy (2007) kazda z pigciu podstawowych cech osobowosci sktada
si¢ z szesciu aspektow, dlatego tez skala sktadajaca si¢ np. tylko z trzech pozycji
nie moze w pelni oddac specyfiki danej cechy. Jezeli tak skrocona skala zostanie
uzyta do wyjasnienia wariancji jakiej$ innej zmiennej, moze to skutkowaé niedo-
szacowaniem mocy prognostycznej mierzonej przez nig cechy osobowosci
w przewidywaniu wartosci tej zmiennej. Co wiecej, jesli do wyjasnienia czesci
pozostatej zmienno$ci owej zmiennej wykorzystany zostanie inny konstrukt, je-
go moc predykcyjna moze zosta¢ przeszacowana. Bytoby to skutkiem niedosza-
cowania poczatkowej wariancji wyjasnianej przez cechg osobowo$ci mierzong
za pomocg krotkiej skali oraz zanizenia jej korelacji z tym konstruktem (Credé
iin., 2012).

Mozliwe jest jednak ograniczenie ryzyka wystgpienia wymienionych powy-
zej zagrozen. Dzigki starannemu doborowi pozycji do krotkich wersji skal moz-
liwe jest osiagnigcie zadowalajacej rzetelnosci (Fischbach i Moosbrugger, 2007).
Liczne badania potwierdzily tez, ze dzigki zastosowaniu odpowiedniej metody
konstrukeji skroconych wersji kwestionariuszy réwniez ich trafnos$¢ kryterialna
moze by¢ tylko minimalnie nizsza niz w przypadku ich dlugich pierwowzorow
(np. Credé i in., 2012; Frazier, Naugle i Haggerty, 2012; Thalmayer, Saucier
i Eigenhuis, 2011). Dobrym rozwigzaniem jest skracanie skal do czterech pozy-
cji. McCrae 1 Costa (2007) wykazali, ze $rednia z tej liczby pozycji redukuje
btad losowy oraz btad systematyczny, a zastosowanie zréwnowazonego klucza,
w ktorym polowa pozycji jest odwrocona, daje mozliwos¢ kontrolowania ten-
dencji do zgadzania sig¢.

Wybrane sposoby
skracania kwestionariuszy

R&7ni autorzy w odmienny sposob dazyli do wytonienia z podstawowej wer-
sji narzgdzia optymalnych pozycji, ktore miaty tworzy¢ jego wersje skrocong.
Ponizej zostanie krotko omoéwionych kilka typowych podej$¢ stosowanych
w literaturze.

McCrae i Costa (2007), tworzac skrocony kwestionariusz do badania cech
osobowosci — NEO-PI-3, postuzyli si¢ analizg regresji. Zmienng zalezng byt wy-
nik 8-stwierdzeniowej skali, a zmiennymi niezaleznymi poszczegolne pozycje.
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Kryterium doboru pozycji do wersji skroconej byta wielkos¢ wariancji wyniku
skali, wyjasniana przez dang pozycje w analizie regresji pozycji na wynik ogdlny.

Inng metodg postuzyli si¢ Batinic, Wolff i Haupt (2007), konstruujac skroco-
ng wersje kwestionariusza Trendsetting Questionnaire (TDS-K). Procedura prze-
biegala w dwdch etapach. Pierwszy polegat na wyselekcjonowaniu z kazdej skali
tych pozycji, ktorych korelacja z jej wynikiem ogdlnym byta wyzsza od 0,5. W dru-
gim etapie autorzy wybrali sposrod nich pozycje o najwyzszej trafnosci fasadowe;.

Kolejne popularne podejscie opiera si¢ na analizie czynnikowej. Zgodnie
z nim, do wersji skroconej wybierane sg te pozycje, ktore charakteryzuja si¢
wysokimi tadunkami czynnikowymi na wilasciwy czynnik oraz niskimi tadun-
kami krzyzowymi (Samson i Huber, 2010).

Niektorzy autorzy, tworzac skrocone wersje kwestionariuszy, tacza kilka kry-
teriow. Na przyktad Fischbach i Moosbrugger (2007), skracajac kwestionariusz
osobowosci Eysencka, dazyli do spelnienia kryteriow zwigzanych zarowno
z ortogonalno$cig czynnikow, jak i rzetelnoscig skal.

Jeszcze inng procedure zastosowali Donnellan i wspétautorzy (2006), two-
rzac 20-stwierdzeniowa wersje pierwotnie 50-stwierdzeniowego kwestionariusza
do pomiaru pigciu cech osobowosci. Zostanie ona opisana doktadniej, poniewaz
wykorzystaliémy ja w naszych badaniach.

Procedura skracania kwestionariusza
wedlug Donnellana i wspoétpracownikéow

Proces wylaniania przez Donnellana i wspotautorow (2006) pozycji do wer-
sji skroconej przebiegal w kilku etapach: (1) Za pomoca eksploracyjnej analizy
czynnikowej (exploratory factor analysis, EFA) z rotacja Varimax obliczono dla
kazdej z 50 pozycji tadunek czynnikowy oraz tadunki krzyzowe na pozostate
czynniki. (2) Nastepnie obliczono $rednig z wartosci bezwzglednych wszystkich
fadunkoéw krzyzowych dla kazdej pozycji. (3) Uzyskana $rednia odjeto od warto-
$ci bezwzglednej tadunku czynnikowego danej pozycji na wlasciwy czynnik. Tak
otrzymano wskaznik roznicujacy (discrimination score), ktory wskazywal, w ja-
kim stopniu dana pozycja dobrze mierzy okreslona ceche, niezaleznie od wptywu
innych czynnikow. Taka procedura miata zapewni¢ skonstruowanie skal — po
pierwsze — wewngtrznie spdjnych oraz — po drugie — wzajemnie od siebie nieza-
leznych. (4) Na koniec wybrano dla kazdej skali dwie pozycje o najwyzszych
wskaznikach roznicujgcych, mierzace dang cechg wprost, oraz dwie pozycje
o najwyzszych wskaznikach réznicujacych, mierzace dang cech¢ odwrotnie,
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zgodnie z zaleceniami Sauciera i Goldberga (2002), aby skale byty pod tym
wzgledem zrownowazone.

Donnellan i wspotautorzy (2006), postugujac si¢ opisana wyzej procedura,
obliczyli dla kazdej pozycji testowej wskaznik réznicujgcy. Wybor pozycji na
jego podstawie byt jednak w kilku przypadkach niemozliwy ze wzglgdu na kry-
terium opisane w punkcie 4, wedtug ktorego kazda skrocona skala miata sktadac
si¢ z dwoch pozycji wprost i dwoch odwroconych. Problem polegat na tym, ze
w skali stabilno$ci emocjonalnej w skracanym kwestionariuszu wystepuja tylko
dwie pozycje liczone wprost, a w skali intelektu jedynie trzy pozycje odwrdcone
(Donnellan i in., 2006).

Weryfikacje wybranych pozycji Donnellan 1 wspdtautorzy (2006) przepro-
wadzili w EFA na innej probie. Zalozony model udato si¢ odtworzy¢, jednak
kilka pozycji nie uzyskato zadowalajacych fadunkow czynnikowych i w zwiazku
z tym zostaly one wymienione na pozycje, ktore w pierwszej EFA zajmowaly
kolejne miejsca pod wzgledem wielkosci wskaznika roznicujacego (w przypadku
skali sumiennos$¢) lub na pozycje lepiej oddajace sens teoretyczny konstruktu
(w przypadku skali intelekt; Donnellan i in., 2006).

Procedura zaproponowana przez Donnellana i wspotautorow (2006) nie byta
zatem stosowana mechanicznie. Stanowila ona raczej zbior wskazowek dotycza-
cych wyboru pozycji, ale w uzasadnionych przypadkach, byta ona nieco modyfi-
kowana, jesli wprowadzone modyfikacje zwigkszaty szanse na dobdr pozycji
tworzacych lepszej jako$ci narzedzie.

20-stwierdzeniowy kwestionariusz
do pomiaru Wielkiej Piatki

Celem prezentowanych badan bylo stworzenie skroconej (20-stwierdzenio-
wej) wersji polskiej adaptacji S0-stwierdzeniowego kwestionariusza IPIP-BFM-50
do pomiaru pigciu cech osobowosci (Strus, Cieciuch i Rowinski, 2014b), przy zasto-
sowaniu procedury zaproponowanej przez Donnellana i wspoétautorow (2006).

50-stwierdzeniowy kwestionariusz, pochodzacy z zasobow IPIP, zostal na-
zwany przez Donnellana i wspotpracownikow (2006) IPIP-FFM, gdzie FFM
oznacza Five Factor Model. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to kwestionariusz,
ktory mierzy pig¢ podstawowych czynnikéw osobowosci w ujeciu tradycji lek-
sykalnej (Goldberg, 1990, 1992). Réznice pomigdzy leksykalna Wielka Piatka
(Big Five) oraz wywodzacym si¢ z podejscia psychometrycznego Pigcioczynni-
kowym Modelem Osobowosci (Five Factor Model) nie sa zasadnicze, a oba
terminy sg czesto uzywane zamiennie (John i Srivastava, 1999; De Raad i Peru-
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gini, 2002). Z punktu widzenia zasoboéw IPIP jest to jednak réznica istotna, po-
niewaz znajduja si¢ tam zarowno kwestionariusze do pomiaru Wielkiej Pigtki
leksykalnej, jak i cech z Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci (Saucier
i Goldberg, 2002). Kwestionariusz 50-stwierdzeniowy, ktdrego skrocong wersje
stworzyli Donnellan i wspoétautorzy (2006), jest w IPIP kwestionariuszowym
odpowiednikiem Big Five Factor Markers (BFM), stworzonej przez Goldberga
(1992) listy 100 przymiotnikow, ktore okazaty si¢ najlepszymi leksykalnymi
wskaznikami (markerami) Wielkiej Piatki w jezyku angielskim. Poniewaz
w zasobach IPIP znajduja si¢ rowniez kwestionariusze do pomiaru pigciu cech
osobowosci w tradycji psychometrycznej (Five Factor Model, FFM), precyzyjnie
rozroézniamy kwestionariusze IPIP-BFM (tradycja leksykalna) i IPIP-FFM (Ilub
IPIP-NEO, tradycja kwestionariuszowa). W zwigzku z powyzszym nazwa uzy-
wana przez Donnellana i wspotautorow (2006) nie jest precyzyjna. Dlatego tez
w dalszej czesci tekstu bedziemy uzywaé skrotu nazwy kwestionariusza
IPIP-BFM-50 (por. Strus, Cieciuch i Rowinski, 2014b). Donnellan i wspolpra-
cownicy (2006) 20-itemowa wersje kwestionariusza okreslaja jako Mini-IPIP.
My na okre$lenie naszej 20-itemowej wersji bedziemy uzywali okreslenia
[PIP-BFM-20.

Wykorzystanie w analizach wtasnie kwestionariusza IPIP-BFM-50 jest uza-
sadnione nast¢pujacymi powodami. Po pierwsze, kwestionariusz ten stuzy do
pomiaru osobowosci w powszechnie stosowanym modelu Wielkiej Piatki. Po
drugie, jest on polska adaptacja kwestionariusza IPIP-BFM-50, bedacego punk-
tem wyjscia rowniez skroconego kwestionariusza Donnellana i wspotpracowni-
kéw (2006). Pod tym wzgledem nasze badania sag replikacja badan Donnellana
i wspodtautorow (2006). Co istotne, dotychczasowe analizy pokazuja, ze Mini-
IPIP Donnellana pod wzgledem psychometrycznym niemal dorownuje jego
50-stwierdzeniowemu pierwowzorowi (Credé i in., 2012; Donnellan i in., 2006;
Thalmayer i in., 2011). Po trzecie, IPIP-BFM-50 dostepny jest w bezptatnej do-
menie publicznej: www.ipip.ori.org (Goldberg i in., 2006), ktorej powstata réw-
niez polska wersja: www.ipip.edu.pl (Strus, Cieciuch i Rowinski, 2011, 2013).
Po czwarte, kwestionariusz IPIP-BFM-50 jest dostgpny w polskiej adaptacji
Strusa i wspolpracownikow (2014b). Do decyzji o powtdrzeniu procedury zasto-
sowanej przez Donnellana i wspotautorow (2006), zamiast przyjecia jego goto-
wej krotkiej wersji, sktonita nas argumentacja Thalmayera i wspotpracownikow
(2011), zgodnie z ktora procedura selekcji pozycji zastosowana przez Donnellana
1 wspotautorow (2006) moze przynosi¢ nieco roézne rezultaty na innych danych.
Jest to szczegodlnie istotne, gdy dane zostaty zebrane w innym kraju za pomoca
innej wersji jezykowej, jak to mialo miejsce w naszym przypadku. W Polsce



THE SHORT IPIP-BFM-20 QUESTIONNAIRE 373

kwestionariusz IPIP-BFM-50 jest adaptacja tegoz narzedzia z jezyka angielskie-
go. Mozna zatem si¢ spodziewac, ze niektore pozycje moga zachowac si¢ inaczej
podczas analiz przeprowadzonych na danych z polskiej proby badanych.

Badania wlasne

Biorac powyzsze pod uwage, zastosowali§my procedur¢ Donnellana na pol-
skich danych zebranych za pomoca polskiej wersji IPIP-BFM-50 (Strus, Cie-
ciuch i Rowinski, 2014b). Dokonali$my jednak istotnego rozszerzenia tej proce-
dury o kolejny etap, weryfikujacy jakos¢ pomiaru. Efekty doboru pozycji zwery-
fikowaliSmy w konfirmacyjnej analizie czynnikowej (confirmatory factor analy-
sis, CFA), przeprowadzonej na innej probie. Podczas doboru pozycji wziglismy
rowniez pod uwage kryterium a Cronbacha.

Dodatkowo zweryfikowalismy trafnosci narzedzia — poprzez analize zwigz-
kéw z czterema innymi kwestionariuszami do pomiaru Wielkiej Pigtki.

METODA

Osoby badane

Badanie zostato przeprowadzone metoda papier-otowek. Wzigty w nim
udzial 903 osoby w wieku 16-83 lata (Myjex = 30,97; SDyiex = 13,82), wsrdd kto-
rych kobiety stanowity 55%. Osoby badane pochodzily z catej Polski, przy czym
wigkszo$¢ stanowili mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego (73,1%). Znacz-
na czgs¢ badanych mieszkata w miescie liczacym powyzej 500 000 mieszkan-
coOw (43,3%). W miescie od 100 000 do 500 000 mieszkancoéw zyto 9,7% bada-
nych, w miescie do 100 000 mieszkancow — 29,7%, natomiast na wsi — 17,2%.
Okoto 31% badanych miato wyzsze wyksztatcenie i tyle samo bylo w trakcie
studiow. Wyksztatcenie niepelne wyzsze zadeklarowalo 6,5% badanych, police-
alne — 2,5%, $rednie — 21%, zawodowe — 3,8%, a podstawowe — 3,6%. Badania,
dobrowolne i anonimowe, byly prowadzone przez przeszkolonych studentow,
z ktorych kazdy badat kilka oséb.

Narzedzie

IPIP-BFM-50

W badaniu wykorzystalismy pozycje kwestionariuszowe wchodzace w sktad
kwestionariusza IPIP-BFM-50 (Goldberg, 1999; Goldberg i in., 2006), w pol-
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skiej adaptacji Strusa i wspotpracownikow (2014b), na ktérego podstawie skon-
struowali$§my IPIP-BFM-20.

W sktad kwestionariusza [PIP-BFM-50 wchodzi 50 pozycji, po 10 na skale.
Osoba badana udziela odpowiedzi na 5-stopniowej skali od 1 (catkowicie nie-
trafnie mnie opisuje) do 5 (catkowicie trafnie mnie opisuje). Zardbwno kwestiona-
riusz [PIP-BFM-50, jak i IPIP-BFM-20 mierzy pie¢ cech osobowosci w tradycji
leksykalnej. W Tabeli 1 znajduje si¢ ich krotka charakterystyka, zaproponowana
przez Strusa i wspolpracownikow (2014b).

Tabela 1

Charakterystyka pieciu skal kwestionariusza IPIP-BFM-50 (Strus i in., 2014b)

Wysoki wynik uzyskuja osoby,

Niski wynik uzyskuja osoby,

Skala Przedmiot pomiaru ktore mozna scharakteryzowa¢  ktore mozna scharakteryzowaé
jako: jako:
Ekstrawersja  poziom aktywnosci, aktywne, energiczne, towarzy- malo aktywne, powsciagliwe,
energii oraz towarzysko-  skie, rozmowne, $miate matoméwne i zahamowane
$ci i spotecznej pewnosci i asertywne spotecznie
siebie (asertywnosci)
Ugodowos¢  pozytywne (vs negatyw-  ufne, uprzejme, taktowne nieufne, egoistyczne, szorstkie,
ne) nastawienie do ludzi i serdeczne, a takze sktonne do nieuprzejme i chfodne emocjonal-
wspotpracy i pomocy innym nie w stosunku do innych ludzi
Sumiennos¢  poziom zorganizowania,  zorganizowane, staranne, niesystematyczne i niekonse-
rzetelno$ci w realizowa-  dokladne i efektywne w tym,  kwentne, nieprzywigzujace wagi
niu celow i zadan, a takze co robia, a takze systematycz-  do porzadku i planowania, nie-
sktonnosci do porzadku ne i obowigzkowe dbate, lekkomysIne i nieobowiaz-
i obowigzkowosci kowe
Stabilno$¢ poziom pobudliwosci spokojne, zrownowazone, nie  niespokojne, nerwowe, o zmien-
emocjonalna 1zréwnowazenia emo- popadajace tatwo w negatywne nych nastrojach, sktonne do
cjonalnego, odpornosci stany emocjonalnie zamartwiania si¢ i nadwrazliwe,
emocjonalnej i tolerancji a takze zazdrosne, drazliwe,
na frustracje sktonne do gniewu i irytacji
Intelekt otwartos¢ intelektualna, intelektualnie aktywne i po- niedociekliwe, bez wyobrazni,

kreatywno$¢
i wyobraznia

znawczo otwarte, kreatywne,
refleksyjne, majace bogata
wyobraznig i szeroki zakres
zainteresowan

konkretne, prozaiczne, niereflek-
syjne i mato tworcze

Inne kwestionariusze
mierzgce cechy Wielkiej Pigtki

Cechy osobowosci zostaty zmierzone réwniez za pomocg czterech innych
kwestionariuszy. Byty to: (1) kwestionariusz NEO-PI-R Costy i McCrae (1992),
w polskiej adaptacji Siuty (2006). (2) Kwestionariusz IPIP-NEO-PI-R, mierzacy
te same cechy osobowosci, ktore mierzy NEO-PI-R, ale pochodzacy z zasobow
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IPIP. Polska wersje IPIP-NEO-PI-R przygotowali Rowinski, Strus, Cieciuch
i Wieman. (3) Big Five Aspects Scales (BFAS; DeYoung, Quilty i Peterson,
2007), stuzacy do pomiaru pigciu cech osobowos$ci oraz dziesigciu podwymia-
row. Polska wersj¢ kwestionariusza przygotowali Strus i1 wspdlpracownicy
(2012). (4) Kwestionariusz IPIP-45ABS5C, stuzacy do pomiaru 45 zmiennych
w modelu ABSC (Abridged Big Five Dimensional Circumplex) Hofstee,
De Raada i Goldberga (1992). Polskiej adaptacji tego narzgdzia dokonali Strus
oraz wspoOlpracownicy (2014a). Pomiary wyzej wymienionymi kwestionariu-
szami odbyly si¢ w odstgpach od 2 do 6 tygodni po pomiarze za pomoca kwe-
stionariusza IPIP-BFM-50.

Plan analiz

Analizy statystyczne przeprowadzilismy na dwoch grupach badanych, ktore
uzyskaliSmy w procedurze walidacji krzyzowej, zgodnie z ktorg badang grupe
N =903 0s06b podzielilismy losowo na dwie podgrupy (Browne, 2000). Na jednej
z nich przeprowadziliSmy statystyki eksploracyjne, a na drugiej — statystyki kon-
firmacyjne.

Na podstawie wynikéw EFA, przeprowadzonej w pierwszej grupie (n = 467;
My = 31,58; SDyie = 14,40, kobiety = 57%), wyselekcjonowaliSmy pozycje
majace wejs¢ do skroconej wersji kwestionariusza (zgodnie z procedura opisang
powyzej) oraz wyliczyliSmy wskazniki a Cronbacha dla krotkich skal tworzo-
nych przez wybrane pozycje. W drugiej grupie (n = 436; M, = 30,26; SDyier =
= 13,17; kobiety = 54%) sprawdzili§my wlasnosci psychometryczne kwestiona-
riusza sktadajgcego si¢ z wybranych 20 pozycji w CFA oraz analizie rzetelno$ci.

Dodatkowo przeprowadziliSmy analizy macierzy wielu cech wielu metod,
do ktorej zostaly wprowadzone wyniki pomiaru Wielkiej Piatki za pomoca
IPIP-BFM-50, IPIP-BFM-20 oraz czterech innych kwestionariuszy.

WYNIKI

Analizy eksploracyjne

Analizy majace na celu wybdr pozycji do skroconej wersji kwestionariusza
IPIP-BFM-50 przeprowadziliSmy na grupie pierwszej (n = 467). Wszystkie po-
nizej przedstawione analizy przeprowadzili§my w programie SPSS Statistics 20.
Wyniki EFA na 50 pozycjach IPIP-BFM-50 znajduja si¢ w Tabeli 2.
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Tabela 2
Ladunki czynnikowe w EFA z narzuconymi pigcioma czynnikami po rotacji Varimax, Srednia
z tadunkow krzyzowych oraz wskazniki roznicujgce w grupie pierwszej

Srednia  Wskaz-

Numer . .. Czynnik tadunkow niki
pozycji TreS¢ pozycji krzyzo- rozni-
! 2 3 4 5 wych cujace
39n* Czgsto miewam hustawki nastrojow 0,73 -0,01 0,03 0,15 -0,01 0,05 0,68
34n  Czgsto miewam zmiany nastroju 0,70 0,06 -0,06 0,12 -0,01 0,06 0,64
14n*  Czgsto martwie si¢ czyms 0,70 -0,12 0,08 -0,04 0,00 0,06 0,62
49n  Czgsto jestem przygnebiony 0,66 -0,21 -0,10 0,13 -0,01 0,11 0,55
19n* Rzadko czuj¢ si¢ przygngbiony -0,63 0,19 0,05 -0,05 0,01 0,08 0,56
24n  Latwo mnie zaniepokoi¢ 0,60 -0,11 0,08 -0,03 -0,10 0,08 0,52
44n  Latwo si¢ irytuje 0,58 0,03 -0,12 0,13 0,06 0,09 0,49
29n  Latwo mnie wyprowadzi¢ z rtownowagi 0,57 0,04 -0,13 0,14 -0,02 0,09 0,48
4n Latwo sig¢ stresujg 0,56 -0,19 0,12 -0,01 -0,03 0,09 0,48
9n*  Zwykle jestem zrelaksowany -0,43 0,23 0,08 0,06 0,20 0,14 0,28
451 Spedzam czas na rozmyslaniach 0,38 -0,05 0,23 0,06 0,32 0,18 0,14
46e*  Wsrod nieznajomych jestem matomoéwny 0,09 -0,77 0,00 0,09 -0,06 0,06 0,71
le*  Jestem dusza towarzystwa -0,03 0,72 0,04 0,05 0,21 0,08 0,64
16e* Trzymam si¢ z boku 0,20 -0,70 -0,13 0,07 -0,09 0,12 0,57
lle  Swietnie sig czuj¢ wérod ludzi -0,20 0,66 0,26 0,01 0,07 0,13 0,52
3le* Rozmawiam z wieloma réznymi ludzmi na przyjeciach -0,01 0,63 0,02 -0,03 0,19 0,06 0,57
6e Niewiele mowig 0,05 -0,63 -0,18 -0,01 -0,09 0,08 0,55
2le Inicjuje rozmowy -0,09 0,62 0,19 -0,03 0,20 0,13 0,49
36e  Nie lubig zwracac na siebie uwagi 0,04 -0,54 0,04 -0,13 -0,20 0,10 0,44
4le  Nie przeszkadza mi bycie w centrum uwagi -0,17 0,48 0,09 0,04 0,28 0,14 0,34
2u*  Niezbyt obchodza mnie inni ludzie 0,03 -0,11 -0,62 0,02 -0,03 0,05 0,57
22u* Nie interesujg mnie problemy innych ludzi -0,01  -0,09 -0,59 0,09 -0,04 0,06 0,53
32u  Tak naprawdg nie interesuja mnie ludzie 0,13 -0,14 -0,58 -0,01 -0,15 0,11 0,47
17u*  Jestem wyrozumiaty dla uczu¢ innych ludzi -0,06 -0,04 0,57 -0,07 -0,05 0,05 0,52
Tu Jestem naprawdg zainteresowany innymi ludzmi 0,08 022 057 0,02 0,15 0,12 0,45
42u Wczuwam si¢ w emocje innych 0,22 0,00 0,557 -0,03 0,21 0,12 0,45
37u*  Znajduje¢ czas dla innych 0,03 0,09 052 0,01 0,09 0,05 0,47
27u  Mam dobre serce -0,05 0,05 042 -0,14 0,08 0,08 0,34
12u  Czgsto obrazam innych 0,26 0,17 -0,40 0,24 0,13 0,20 0,20
47u W moim towarzystwie inni czuja si¢ swobodnie -0,06 0,20 0,31 0,03 0,15 0,11 0,20
23s* Bez zwloki wypetniam codzienne obowiazki -0,01 0,06 -0,02 -0,66 -0,07 0,04 0,62
8s*  Zostawiam moje rzeczy, gdzie popadnie 0,04 0,08 -0,10 0,65 0,21 0,11 0,54
28s*  Czgsto zapominam odktadac rzeczy na miejsce 0,07 0,03 0,00 0,61 0,15 0,06 0,54
43s*  Postepuje zgodnie z harmonogramem -0,03 0,00 0,04 -0,55 0,06 0,03 0,51
33s  Lubi¢ porzadek 0,07 -0,05 0,17 -0,54 -0,05 0,08 0,45
38s  Zapominam o swoich obowigzkach 0,12 0,04 -0,05 0,53 -0,11 0,08 0,45
18s  Czgsto zawalam rozne sprawy 0,26 0,00 0,01 0,52 -0,05 0,08 0,44
48s W pracy duzo od siebie wymagam -0,06 0,07 0,07 -0,47 0,14 0,08 0,39
3s Jestem zawsze przygotowany -0,09 0,03 -0,06 -0,45 0,10 0,07 0,38

13s  Przywiazuj¢ wagg do szczegotow 0,13 0,02 0,09 -0,29 0,26 0,13 0,17
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Srednia  Wskaz-

Numer . .. Czynnik tadunkow niki
pozycji TreS¢ pozycji krzyzo- rozni-
) 2 3 2 5 wych cujace
30i* Nie mam zbyt bogatej wyobrazni -0,09 -0,13 -0,30 -0,01 -0,63 0,13 0,50
50i* Mam glowe petng pomystow -0,07 027 0,13 0,01 0,61 0,12 0,49
251  Mam $wietne pomysty -0,18 0,24 0,10 0,02 0,55 0,14 0,41
151 Mam bujng wyobrazni¢ 022 0,10 022 0,14 0,53 0,17 0,36
5i*  Mam bogate stownictwo -0,05 0,13 -0,01 -0,14 0,48 0,09 0,39
40i  Uzywam trudnych stow -0,04 0,13 -0,07 0,02 0,44 0,06 0,37
20i  Nie interesuja mnie abstrakcyjne idee -0,08 -0,04 -0,06 -0,09 -0,40 0,07 0,33
351  Latwo przychodzi mi zrozumienie czego$ nowego -0,17 0,09 0,08 -0,14 0,38 0,12 0,26
26e  Mam niewiele do powiedzenia 0,01 -0,26 -0,07 0,03 -0,33 0,11 0,22
10i*  Mam trudnosci ze zrozumieniem abstrakcyjnych poje¢ 0,10 -0,10 -0,05 0,17 -0,32 0,10 0,21

Uwaga. n — pozycje ze skali stabilno$¢ emocjonalna; e — pozycje ze skali ekstrawersja; u — pozycje ze skali
ugodowos¢; s — pozycje ze skali sumienno$¢; i — pozycje ze skali intelekt. * Pozycje, ktore weszty do ostatecznej
wersji IPIP-BFM-20.

Zgodnie z wynikami uzyskanymi po zastosowaniu procedury Donnellana,
w sktad skroconej wersji kwestionariusza IPIP-BFM-50 powinny wej$¢ nastepu-
jace pozycje: 1, 16, 31, 46 (ekstrawersja); 2, 17, 22, 37 (ugodowos¢); 8, 23, 28,
43 (sumiennos¢); 9, 19, 34, 39 (stabilno$¢ emocjonalna) oraz 20, 25, 30, 50 (inte-
lekt). Jednak po takiej selekcji pojawiaja si¢ w ramach danego czynnika pozycje
0 bardzo podobnym brzmieniu. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku skal sta-
bilno$¢ emocjonalna oraz intelekt. Dla stabilnos$ci emocjonalnej sa to pozycje 34
(,,Czgsto miewam zmiany nastroju”) oraz 39 (,,Cze¢sto miewam hustawki nastro-
jow”). Jak wynika z Tabeli 2, wskaznik réznicujacy pozycji 14 (,,Czesto martwig
sie czyms$”) jest tylko o 0,02 nizszy od wskaznika réznicujacego pozycji 34.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku skali intelekt. Pozycje brzmiace
podobnie to: 50 (,,Mam glowe pelng pomystow”) oraz 25 (,,Mam $wietne pomy-
sty”). Jak wynika z Tabeli 2, pozycja 5 (,,Mam bogate stownictwo”) ma wskaz-
nik réznicujacy nizszy tylko o 0,02 od pozycji 25. Ze wzgledu na dazenie do
zréznicowania semantycznego pozycji wchodzacych w sktad skroconej wersji
kwestionariusza IPIP-BFM-50, w ostatecznej wersji narzedzia wymienilismy
pozycje 34 na pozycje 14 w skali stabilno$¢ emocjonalna oraz pozycje 25 na
pozycje 5 w skali intelekt.

Dla tak skonstruowanych skal obliczyliémy wskazniki o Cronbacha. Do ana-
lizy wprowadzili§my pozycje uzyskane po zastosowaniu procedury Donnellana
oraz wymianie ze wzgledow semantycznych dwoch z nich: 34 na 14 i 25 na 5.
Okazato sie¢, ze wskaznik a Cronbacha dla 4-stwierdzeniowej skali intelekt jest
zbyt niski (a = 0,57). Zgodnie z procedurg Donnellana (Donnellan i in., 2006),
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w skroconej wersji kwestionariusza powinny znalez¢ si¢ dwie pozycje mierzace
dang ceche wprost oraz dwie pozycje o odwroconej skali. W sktad skali intelekt
w kwestionariuszu IPIP-BFM-50 wchodza trzy pozycje o odwroconej skali
odpowiedzi: 30 (,,Nie mam zbyt bogatej wyobrazni”), 10 (,,Mam trudnosci ze
zrozumieniem abstrakcyjnych pojec”) oraz 20 (,,Nie interesuja mnie abstrakcyjne
idee”). Aby uzyska¢ akceptowalng wielkos¢ wskaznika rzetelnosci oo Cronbacha
dla skali intelekt, przy réwnoczesnej realizacji zalecenia o wiaczeniu do skroco-
nej wersji narzgdzia dwoch pozycji z odwrocong skala, wymieniliSmy jedng
z pozycji intelektu o odwroconej skali. Sposrod dwoch, wybranych zgodnie
z procedurg Donnellana pozycji ujemnie tadujacych skale intelektu, pozycja
20 ma nizszy wskaznik réznicujacy (0,33) niz pozycja 30 (0,50). Kierujgc sig¢
wielkos$cig wskaznika roznicujagcego, wymieniliSmy pozycje 20 na pozycje 10.
Tak uzyskana skala intelektu w grupie testowej ma wskaznik rzetelnosci
o. Cronbacha = 0,61.

Ostatecznie w sktad kwestionariusza [PIP-BFM-20 wchodza nastepujace
pozycje: 1, 16, 31, 46 (ekstrawersja); 2, 17, 22, 37 (ugodowosé); 8, 23, 28, 43
(sumiennosc); 9, 14, 19, 39 (stabilno$¢ emocjonalna) oraz 5, 10, 30, 50 (intelekt).

Analizy konfirmacyjne

Wybrane do skroconej wersji kwestionariusza pozycje wprowadzilismy do
CFA przeprowadzonej w programie AMOS 20. Oszacowanie dopasowania mo-
delu do danych oparto na wskaznikach RMSEA, CFI oraz SRMR. Za prog ak-
ceptowalno$ci modelu przyjmuje si¢ RMSEA i SRMR ponizej 0,08 oraz CFI
powyzej 0,9 (Hu i Bentler, 1999; Marsh, Hau i Wen, 2004).

Proponowany model (Rysunek 1) uzyskat nastepujace wskazniki dopasowa-
nia statystycznego do danych: CFI = 0,899; RMSEA = 0,05; SRMR = 0,06. Jed-
nakze zgodnie ze wskaznikami modyfikacji, w modelu mozliwe jest skorelowa-
nie jednej pary bteddéw: bledu pozycji 23 z bltedem pozycji 43 (obie pozycje
wchodza w sktad skali sumienno$ci). Model po skorelowaniu tych bledow uzy-
skuje nastepujagce wskazniki dopasowania do danych: CFI = 0,911; RMSEA =
=0,05; SRMS = 0,06.
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Rysunek 1. Pigcioczynnikowy model krotkiego kwestionariusza do pomiaru Wielkiej Pigtki
w grupie drugiej (n =436).
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Rzetelnos$¢ ostatecznej wersji skroconych skal kwestionariusza sprawdzili-
$my metodg o Cronbacha. Wielkos¢ uzyskanych wskaznikéw wszystkich skal
osiggneta akceptowalny poziom. Uzyskane wyniki prezentuje Tabela 3.

Tabela 3
Wskazniki rzetelnosci o. Cronbacha w poszczegolnych grupach
IPIP-BFM-50 (50 pozycji) IPIP-BFM-20 (20 pozycji)
cata grupa badanych grupa pierwsza grupa druga
N=903 n =467 n=436
Ekstrawersja 0,86 0,82 0,78
Ugodowos¢ 0,79 0,69 0,71
Sumienno$é 0,76 0,72 0,75
Stabilno$¢ emocjonalna 0,86 0,73 0,70
Intelekt 0,80 0,61 0,65
IPIP-BFM-20

a inne pomiary pieciu cech osobowosci

W celu sprawdzenia trafnosci skal IPIP-BFM-20 skorelowano wyniki uzy-
skane na podstawie tego kwestionariusza z wynikami innych kwestionariuszy do
pomiaru cech osobowosci. W Tabeli 4 znajduja si¢ wyniki korelacji pieciu cech
osobowosci, mierzonych za pomoca zarowno IPIP-BFM-20, jak i IPIP-BFM-50
z czterema innymi kwestionariuszami osobowosci.

Przeprowadzone analizy korelacji potwierdzaja trafno$¢ kwestionariusza
IPIP-BFM-20 w aspekcie zwigzkow jego wynikow z innymi skalami mierzacymi
te same (lub bardzo zblizone) cechy. Jak wynika z Tabeli 4, wspotczynniki kore-
lacji miedzy skalami IPIP-BFM-20 a odpowiadajacymi im skalami z innych po-
miardw pieciu cech osobowosci sg wyzsze niz ze skalami mierzacymi inne ce-
chy. Najwyzsze korelacje uzyskano pomig¢dzy skalami mierzacymi neurotycz-
no$¢ lub jej odwrotno$¢ — stabilno$¢ emocjonalng (warto$¢ korelacji na poziomie
0,67 lub wyzszym). Wspotczynniki korelacji pomiedzy odpowiadajacymi sobie
skalami ekstrawersji, sumiennosci i intelektu (lub otwartosci na doswiadczenie)
wynosilty co najmniej 0,54. Najstabiej korelowaty ze sobg skale mierzace ugo-
dowos¢, uzyskujac wartos¢ wspotczynnika korelacji od 0,37 do 0,74. Podobny
wynik zostal zinterpretowany przez Strusa i wspotpracownikow (2014b) jako
rezultat réznic definicyjnych, wystepujacych miedzy podejsciem leksykalnym
a kwestionariuszowym. Serdeczno$¢, bedaca w nurcie leksykalnym skladnikiem
ugodowosci, zgodnie z tradycja kwestionariuszowa znajduje si¢ w zakresie zna-
czeniowym ekstrawersji. Definicja ugodowosci w podejsciu kwestionariuszo-
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wym obejmuje wigcej aspektow moralnos$ci i pokory, niz ma to miejsce w ujeciu
leksykalnym (por. Ashton i Lee, 2005).

Tabela 4
Wspolczynniki korelacji v Pearsona miedzy skalami IPIP-BFM-20 i IPIP-BFM-50 a NEO-PI-R
(n = 883), IPIP-NEO-PI-R (n = 368), BFAS (n = 297), IPIP-45AB5C (N = 903) oraz interko-
relacje pomiedzy skalami kwestionariusza IPIP-BFM-20 (N = 903)
Stabilno$¢
emocjonalna
IPIP-  IPIP-  IPIP-  IPIP-  IPIP-  IPIP-  IPIP-  IPIP-  IPIP-  IPIP-
BFM- BFM- BFM- BFM- BFM- BFM- BFM- BFM- BFM-  BFM-

Ekstrawersja Sumienno$¢ Ugodowos¢ Intelekt

20 50 20 50 20 50 20 50 20 50
SEE;‘;%ZCIM 1 0,90" 024" 026" 0,08 0,097 0,04 0,09" 0,147 0,06
2 Ekstrawersja 024" 021" 1 0,92 -0,02 0,02 0,15 0,18" 032" 029"
E Sumienno$é 0,08 0,10"  -0,02 0,05 1 0,80” 0,117 0,127  -0,01 0,117
& Ugodowosé 0,04 0,07 0,157 021" 0,117 018" 1 0,88" 025" 024"
Intelekt 0,147 016" 032" 041" -0,01 0,12 025" 032" 1 0,88"
Neurotycznos¢ ~ -0,70"  -0,72""  -0,25" -0,27" -0,14" -0,18" -0,03 0,07 -021" 0,117
w  Ekstrawersja 023" 0207 059" 065" -0,12" -0,04 026" 0317 039" 039"
E Sumienno$é 0,16" 0,197 0,00 0,03 0,55" 067" 0,147 018" 013" 0,08
z Ugodowosé -0,03 0,00 -0,13"  -0,16" 0,147 012" 037" 046" -0,09" -0,13"
Otwarto$¢ -0,06 0,04 022" 0307 0,137  -0,03 030" 0367 054" 064"
Neurotyczno$¢  -0,67"  -0,68" -027" -0,29" -0,11" -0,16" -0,03 -0,06  -0,18"  -0,10
;:. Ekstrawersja 027" 023" 055" 063" 016" -016" 0217 0257 0317 0327
% Sumienno$é 0,157 0,177 0,02 0,01 056" 0,67 0,187 0207 0,157 0,04
E Ugodowos¢ 0,00 -004 0,08 -009 023" 026" 0477 056" 003  -0,04
Otwarto$é -0,09 0,07 023" 031"  -0,09 0,01 0,30" 033" 058" 0,65"
Neurotycznoé¢  -0,69"  -0,76"  -0,20" -021" -0,10  -0,14"  -0,07 -0,11 20,177 -0,09
Ekstrawersja 0,32 032" 0617 0,67 -0,06 0,07 0,28" 031" 044" 043"
é Sumienno$é 0,16" 0,177 0,02 0,01 056"  0,62" 0,10 0,16 -0,02 -0,09
Ugodowosé -0,04 0,02 -0,13°  -0,09 0,13 0,17 054" 0,637 0,09 0,05
Otwarto$é 0,10 0,13 0,18" 027" 0,06 016" 028" 037" 057" 061"
ngg;‘;‘;;‘im 0,777 0,877 0,07 0,06 0,18 0,19 0,05 0,10" 0,107 -0,02
§ Ekstrawersja 0,33" 028" 080" 0,8 -0,08  -0,00 0,22 028" 044" 043"
EI Sumiennosé 0,177 0217 0,02  -0,03 076" 088" 0,137 0177 013" 0,03
g Ugodowosé -0,05 -0,01 0,05 0,08" 020" 025" 074" 085" 021" 018"
Intelekt 0,03 0,05 024" 033" 0,01 0,197 0317 037" 077" 087"

Uwaga. * p < 0,05; ** p <0,01.
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Ponadto okazato si¢, ze roznice pomiedzy wspotczynnikami korelacji odpo-
wiadajacych sobie skal kwestionariuszy IPIP-BFM-20 i IPIP-BFM-50 wynosza
co najwyzej 0,12. Biorgc pod uwage fakt, ze skale IPIP-BFM-50 sktadaja si¢
z 10 pozycji, a w skroconej wersji sg 4 pozycje, spadek wartosci wspotczynni-
kow korelacji o 0,12 mozna uzna¢ za niewielki.

Przeprowadzone na podstawie procedury Donnellana i wspotautoréw (2006)
analizy umozliwity skonstruowanie polskiego, 20-stwierdzeniowego kwestiona-
riusza IPIP-BFM-20, bedacego skrocong wersja IPIP-BFM-50, stuzgcego do
pomiaru Wielkiej Piatki w leksykalnym modelu Goldberga. Kwestionariusz
IPIP-BFM-20 charakteryzuje si¢ dobra trafnoscig (satysfakcjonujace wskazniki
dopasowania w CFA i wspoétczynniki korelacji z innymi metodami do pomiaru
Wielkiej Piatki) oraz rzetelnoscig (zadowalajace wskazniki o Cronbacha).

Wyniki przeprowadzonych dotychczas analiz sugeruja, ze polska wersja
IPIP-BFM-20 jest co najmniej tak dobrym narzedziem do pomiaru Wielkiej Piat-
ki, jak jej anglojezyczny odpowiednik. Moze zatem znalez¢ zastosowanie we
wszelkich badaniach, w ktorych wskazane jest ograniczenie liczby pozycji
testowych w pomiarze cech osobowosci.
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